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Lugupeetud juhatuse liige

Poordusite korteriiihistu Luha 30 nimel diguskantsleri poole murega, et Luha 28 ja 32 korteritihistud
on paigaldanud enda kinnistul asuvatele teedele fiiiisilisi takistusi, mille tottu ei ole voimalik
KU Luha 30 elanikel péiseda oma kinnistule. Leiate, et nii rikuvad need kaks korteriiihistut
Tallinna Linnavalitsuse korraldusi (nr 7765-k ja nr 4354-k), mille kohaselt tuleb neil tagada ligipdds
korvalkinnistule. Teie hinnangul ei suuda Tallinna Linnaplaneerimise Amet tagada omaenda
korralduste tditmist. Seetdttu palusite Oiguskantsleril kontrollida, kas ameti tegevus vastab hea
halduse tavale.

Maareformi seaduse kohaselt tuli maa tagastamisel ja ka erastamisel jargida maakorralduse ndudeid
(§ 61g 1, § 22! Ig 6). Maakorralduse iiks ndue on olnud ka kinnisasjale otstarbeka juurdepéisutee
tagamine (maakorraldusseaduse § 5 1g 2 p 4). Riigikohus on mérkinud, et maareformi labiviimisel
peab piitidma viltida selliste kinnistute moodustamist, millel pole {ihendust avalikult kasutatava
teega (Riigikohtu 26.11.2001 otsus asjas nr 3-3-1-53-01, p 6; 12.11.2007 otsus asjas nr 3-3-1-57-07
p 13). Juurdepiis oli vdoimalik tagada nii, et omavalitsus jattis maatiiki vastava osa erastamata. Kui
kohalik omavalitsus erastas maa mitmele isikule koos teega, siis on selle tee 10igud eri omanike
omandis.

Asjadigusseaduse (AOS) jirgi on omanikul digus enda asja vallata, kasutada ja kiisutada ning nduda
koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise véltimist ja rikkumise tagajargede korvaldamist
(AOS § 68 lg 1). Kinnisomandi kitsendused on seadusjirgsed vdi need seatakse haldusakti,
kohtulahendi vdi tehinguga (AOS § 140). Seega vdib kinnisomandi kitsenduseks olla ka haldusakt:
nditeks kui haldusaktiga seatakse sundvaldus avalikes huvides kasutatava tehnovorgu voi -rajatise
talumiseks voi eratee avalikuks kasutamiseks.

Maa erastamise haldusakt ei ole sundvalduse seadmise alus (Riigikohtu 14.06.2017 otsus asjas
nr 3-3-1-6-17, p 13). Maa ostueesdigusega erastamise korralduses oli voimalik mérkida iiksnes
avalik-oiguslikud seadusjirgsed kitsendused, mitte aga eradiguslikke seadusjirgseid kitsendusi
(nditeks AOS §-s 156 sitestatud juurdepissudigus avalikult kasutatavale teele; vt Vabariigi
Valitsuse mddrus maa ostueesdigusega erastamise korra kinnitamise kohta; Riigikohtu 23.11.2003
otsus asjas nr 3-3-1-73-03, p 11).

Olukorda, kus tee kasutamine on takistatud, saab avaliku huvi korral lahendada kohalik
omavalitsus. Kohalik omavalitsus saab kaaluda selle tee omandamist vdi teele sundvalduse seadmist
ja avalikuks kasutamiseks madramist (eratee avalikuks kasutamiseks médramise, avalikes huvides
omandamise vdi sundvalduse seadmise kohta vt AOS § 155 1g 3, ehitusseadustiku § 94, kinnisasja
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avalikes huvides omandamise seaduse § 2 16iked 1 ja 2). Kui kohalik omavalitsus keeldub avaliku
huvi korral tegutsemast, v3ib pdorduda halduskohtusse.

Kui avalik huvi puudub, on Luha 30 korteriiihistul digus nduda juurdepdisu avalikult kasutatavale
teele (AOS § 156 1g 1). Juurdepdisu asukoha, kasutamise tdhtaja ja tasu lepivad omavahel kokku
asjaosalised. Kui kokkulepet ei saavutata, vdib poorduda Harju Maakohtusse (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 120"), kes saab sundvalduse seadmise korras méérata juurdepddsu tingimused.

Juurdepdidsu avalikult kasutatavale teele lahendab kohus hagita menetluses (TsMS § 475 1g 1 p 131),
selles menetluses on kohtul suurem omaosalus tdendite kogumisel ja asjaolude hindamisel (TsMS
§2301g3ja§4771g)5).

Kohtusse podrdumise, menetluskulude ja menetlusabi kohta leiab teavet kohtute veebilehelt.

Kuna avaldusealuses asjas on vOimalus kasutada muid diguskaitsevahendeid, piirdume selgitustega
(diguskantsleri seaduse § 25 1g 3 p 4).

Loodame, et selgitusest on kasu.
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